ст. не те 
/ Г ЧревЫ. ежик волостное Прав. 
В Ром лено, аи ря церкви. 


” 


всЪъхъ за выраженныя благопожелан!я, долго бесъдоваль съ собрав я т ми хГИИ р я м от 
мися по поводу такущихь событИй. | 
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минекая 


} Шестое марта для Минска было днемъ празлника “ свободы \ 

Г. ‚ 
йо Торжество въ городф, парадъ войскамъ и манифесташи ‘прим; "ТИ 
о грандозные размфры, какихь еще Минскъ не’видьлЪ, у" й 
ее 
и я Войска и многотысячныя толпы ‘не ‘вмьщались ‘на Собой т НА ВЕ: 
Я аа ПА 


площады и заняли прилегаюц я укицы, Соборная площадь представля 
сплошное море головъ, среди котораго выступали многочисленныя | 


| Выходит. два раза въ. 1917 те алан въ 
| р мыя знамена съ начертанными на нихъ лозунгами, 


к . -мВеяцъ Е дакц: Минскихъ Епарх 
1 ° Годоваяцзна а Ъдомостей въ г. МинскЪз. 
Не смотря на снЪжную Нгоду. соборъ, костель, крыши дом й 


раскрытыя окна, балконы были заняты зрителями. Войска. манифеста #: е. 15 апрЪзля. № 3-8. 115 вр, 


народъ-—почти эс украсились красными бантиками. Необыкновень 


картину представляли войска съ праслыми знаменами, съ надпися йе ны Т Л. ь НА я. 
„ Да здраствуетъ свободная Росся,“ ,‚ Да здраствуеть нарсдное к "ЧА СТ ь О а Ф и Ц А 
нтельство “и; т. д и ликуюция толпы народа. : 


_ Объявляемыя въ И отдфлЬ сихъ ар распо- 
Я ряженя Епаржальнаго Начальства обязательны къ исполнению 
° духовенства и должностныхъ лицъ епархии, до ноихъ онЪ касаются. 


Въ назначеннсе врёмя, въ два часа дня, изъ —Православы 
Кафедральнаго Собора вышелъ Крестный ходъ во главь съ Пре‘ 
6 щеннфйшимъ Оеофилактомъ' 'ЕпископомЪ’ Слуцкимъ 


к ‚ При появлен!и Крестнаго хода раздалась команда народа сама 
й 1 „‚ щапки долоой и всв обнажили головы | З аемъ сво бо ды. 5 
| ' : Передъ началомъ молебена Его Преосвященство сбратилей ее 
| а всему народу ‘съ рЪчью; въ которой, указавъ на совершившуюся в в СвятЪъйний Синодъ, заслушавъ письмо Министра финансов 
Г щемъ государствЪ перемЪну въ образЪ. правлея и раскрывъ ист — 0бЪ оказанйи православнымъ духовнымъ вЪдомствомъ содфйетвя 
М пня11е о свободЪ,‘по’учевм. слова `Бож!я, призывалъ всёхъ въ 608 къ уси5шному распространен!ю выпускаемаго Временнымъ Пра- 
| наму`отношеню къ совершившемус яи кь покорности. новому м в: вительствомъ на покрыше военныхъ расходовъ новаго займа подъ 
} , тельству |. ° наименовашемь „займа, свободы р м ыы ыы 
в. к ще, - чт 
| Тослз молебств!я“ на’ декорированную: красной `малё ей три аль ыы займа является однимъ изъ суще- 
в окруженную‘ красными знаменами депуташй. взошелъ .Главхокама — отвенныхъ условй вполн% благополучнаго окончан1я настоящей 
т юшИЙ арм!ями Западнаго Фронта, Генералъ-Адъютантъ Эверть, _ВОЙНН и будущаго возвеличеня нашей родины, СвятЪъйций. 


тиви йся къ ‘войскамъ и народу со сл®дующими рЪчами Покр но опредзляетъ: 1) поручить синодальнымъ конторамъ, 

| громовыми, долго не смолкавшими перекатами, ура _^ епарх1альнымъ преосвященнымь, протопресвитеру военнаго и 

р } ° Морского духовенства и протопресвитеру Александру. Дернову 

й: | изваль подв$домое имъ городское и сельское духовенетво ‘и 
ителей церковно-приходскихъ школъ принять самое дЪятель- 

ре Участе въ разъяененя значен{я займа, какъ дла великой ‹ 
осударственной и отечественной важности, а также въ освздом- г 
Ни того же населешя съ уеловями и способами учаетя 


„Офицеры и Солдаты “ 


Трудное время переживает наша дорогая родина, 2 съ 
ной гопа льется непрестаняс кровь въборьбЪ съ злЬйшимь 


№ — 84 — - 
о А. | 
въ займБ и мБстами подписки на него, 2) благословить духо-. 
венство свой пастырск призывъ предварить въ церквахъ про-. 
чтенемъ составленныхъ на сей предметъ поученй, и 3) пред-. 
писать возмь дЪйствующимъь въ епарх!яхъ установленямъ о 
духовнаго вЪдомства: архерейскимъ домамъ, монастырямъ, цер- 
квамъ, церковно-благотворительнымъ, просвЪтительнымъ и хозяй 
ственнымъ учрежденямъ всф‘могупя быть свободными деньги 
обращать на пр1обрЪтен!е облигащй выпускаемаго нын% займа“. 

Признавая, что на всВхъ сынахъ нашей дорогой Родины. 
лежитъ долгь оказать матер!альную помощь Временному Прави-. 
тельству для одержаня побфды надъ германскимъ милита 3- 
момъ, угрожающимъ не только свобод нашег, Отечества, но и 
его государетвенной независимости, признавая также, что обли- 
гащи займа свободы не менфе выгодны, чЪмъ и военныхъ зай й 
мовъ предыдущихъ выпусковъ, Минское епарх!альное начальство, 
согласно вышеписанному опред$леню Святфйшаго Синода, приз 
зываетъ духовенство епарх1и всЪми зависящими отъ него мёраме 
содфйствоваль успЪху займа свободы, съ обращенемъ на покупку 


облигащй этого займа и свободныхъ монастырскихъ и церков 
НЫХЪ СУММЪ. 


Оф вони бета 


ь- рр 


аня «4 


‚= 
и 


Епархальныя распоряжения. 


Его Преосвященствомъ, Преосвященньйшимь Г есргемъ, Е и- 
скопомъ Минскимъ и Туровскимъ, 


пофифининеыи ини 


щенникъ Яминской церкви Миха: 
илъ Щубинъ, согласно прошен!ю, временно завздующимъ Рова: 
ничекой церковью Игуменскаго уфзда—22 марта и заштатный 
священникъ Алекай ЗвЪревъ—временно завздующимъ Голын’ 
скимъ приходомъ Бобрускаго уфзда—24 марта; 


назначены: заштатный свя 


к 


перемфщены, согласно прошен!ямъ, священникъ Лещенско 
церкви, что въ предмЪстьЪ гор. Пинска, и’‘ис. обязан. епархй 
альнаго мисс1онера Васил Тышкевичь на мфсто ключаря пр 
Минскомъ каоедральномъ собор съ оставлешемъ его пока и 1 
должности и. об. епарх!альнаго мисеюнера—20 марта, свяще 
никъ Холмечекой церкви Рчицкаго Узда Петръ Мочульск 
настоятелемъ сей церкви—21 марта и священникъ Клевецке 
церкви Минскаго уфзда Таковъ Сердюковъ—на вторую свяще 


ническую ваканспо при Холмечекой церкви Рёчицкаго у№зда- 
21 марта; 14 


преподано Архипастырское благословене съ выдачею грамот 
начальнику работь по постройкЪ военныхъ мостовь для арм 
западнаго фронта инженеру Николаю Николаевичу Басене 


его особенно. ревностное › усерде къ благоустроеню Туровской 
Ильинекой и Кирилловской церквей Мозырекаго уЪзда; 


НАГРАЖДЕНЫ КО ДНЮ СВ. ПАСХИ: а) камилавкою—священники 
церквей: Клинокской Игуменскаго уфзда Алекой Комаръ, Як- 
шицкой того же уззда Владимиръ Кречетовичъ, Полянской того 
же уфзда Александръ. Шелепинъ, Холуйской того ‘же Узда 
Николай Мицкевичъ, Зборской того же ‘уЪзда Александръ Зе- 
нюкъ, Лапичской того же у$зда Симеонъ Зелезинскй, Демехов- 
ской Р%$чицкаго уззда Леонидъ Ржецюй, Ставококой. Пинскаго 
у$зда 1аковъ Калининъ, Метижекой. Борисовекаго уфзда Петръ 
Ваверъ; ГнЪздиловской того же уззда Петръ Кулаевъ, Мокров- 
ской Мозырекаго уЪзда Андрей Соловьевичъ, Погостской того 
же уЪзда Вячеславъ Горбацевичъ, князь Озерской того же уЪзда 
Александръ Самойловичъ, Скрыгаловской того же уЪзда Всево- 
лодъ Сомковичъ, Косаричекой Вобруйскаго уЪзда Порфирй 


_ Лукашевичъ, Бортникской того’ же уЪзда Платонъ Кляевекйй, 


Павловичекой того же уЪфзда Геормй Лисовскй, Бобруйскаго 
собора Тоаннъ Плышевскй, Тимковичекой Слуцкаго уззда Арсе- 
ый Келзняковичъ, Круговичекой того же у$зда Александръ 
Мочульеюй, Иваньской того же уЪззда Александръ Родаковск!й, 
Вызнянекой того же уЪзда АлексЪй Мелюровъ и.Рубежевичекой 
Минскаго уЪзда Густинъ Гаховичъ; 


скуфьею — священники церквей: Вязокской Бобруйскаго 

УБзда Платонъ Наревичъ, Житинской того же уЪзда Павелъ 
_ Печенко, Царевской Слуцкаго уЪззда Митрофанъ Тиминскй, Ро- 
_ мановской ГеорШевекой того же уззда Левъ Мацкевичъ, ‚ Поро- 
— синской того же уфзда Оеодосй Нарановичъ, Дричинской Игу- 

менскаго уззда Александръ Шалай, Песочанской того же уЪзда 
— Владимиръ Пастернацкй, Гливянской Пинскаго у%зла; Василй 
— Лукашевичъ, Достоевской того же Узда 1осифъ Бируля, Плеще- 
ничской Борисовскаго уЪфзда Тоаннъ Бруякинъ, Ухвальской 
Того же уЪзда Александръ Мазюкевичъ, Велемичекой Мозыр- 
— СКаго уфзда Николай Юноцкевичъ и Рудицкой Минскаго у%№зда 
— Николай Глинский; 


‚ набедренкиксмъ—священники церквей: Долгивичской Игу- 
° Менскаго уЪзда юаннъ Адамовичъ, Дунайчицкой Слуцкаго уззда, 
Збаннъ Гаховичъ, Цеперской того же уЪзда Вячеславъ Давидо- 
ВИчъ, Зубковской того же уззда Михаилъ БЪлюстинъ, Романов- 
_ Ской Николаевской того же уЪззда Николай Хрущевичъ, Погоет- 
_ (Кой того же уззда Васил Буйчиковъ, Брожскей Бобруйскаго 
_ УЪзда Владимиръ Гурбанъ, Загальской того же уЪфзда Андрей 
‘адышевскй, Мало-Долецкой Бориеовскаго уъ%зда Гаврилъ 
\ЗВбо, Тумиловичской того же уЪзда Александръ Красногород- 
СВ, Короватичской Р»чинкаго уфеда Евгений Пигулевекй, 
_Дорской Минекаго Узда Александръ Нев$ровсв Ш, Хотыничекой 
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1 и 


Пинскаго уфзда Михаиль Шавель, Стаховекой Пинскаго‘ уъзда. 
Михаилъ Скуратъ, Лядецкой’ Мозырскаго уфзда Димитрий Плы-. 
шевскй, Сервечъ-Любоничекой Новогрудскаго уфзда Тоаннъ Ге-. 
расимовичь и состоящий на’ факонской ваканс! и’ при Слуцкомъ 
соборз священникъ Михаилъь Лисицкий. | 


а ии 


= 


Преосвященнёйшимъ. Эаофилактом 8 


Его” Преосвященствомъ, 
Епископомъ Слуцкимъ, Викаремъ Минской епарх!и; 


назначены, согласно прошешямъ, псаломщическй сынъ- 
Васил Леоновичъ псаломщикомъ. къ Велятичекой церкви Пин- 
| скаго уфзда-—12‘ марта, крестьянинъ’ Василий Главацей: и: де 
псаломщика Косинской церкви Борисовскаго у$зда—20 марта, 

| окончив е куреъ Минекой Духовной Семинар!и: Георги Прор=. 
й вичъ—къ Несвижской церкви Слуцкаго убзда—15. марта, Вла- 
й ‘димиръ Комаръ къ Грозовской церкви того же уззда—16 марта, 
Александръ Маньковскй—къ Юревичской церкви РЪ$чицкаго’ 
у$зда—17 марта, Иванъ Корженевскй—къ СмЪдинской церкви 
Мозырскаги у$зда—18 марта и Николай Кульчицкй—къ Мороч 
ской церкви Слуцкаго уззда—22 марта; 'й 


перемфщены, согласно прошен!ямъ, псаломщикъ Морочекой 
церкви Слуцкаго уфзда Михаилъ Соколовскй—къ Малькович- 
| ской церкви Пинскаго уззда—9 марта и и. д. псаломщика Мало- 
Плотницкой церкви Пинскаго уфзда Васил Русецюй—и. д. 
псаломщика къ Вылазской церкри Нинскаго у$зда—9 марта; ^ 


С И 
: 


в. 


А 


‚М 
утвержденъ въ должности и. д. псаломщика Горутишекой 
церкви Минскаго уфзда Димитрий Мирошниченко—4 марта; 


й оставленъ, согласно прошеню, на прежнемъ м8стф при 
Семеновичской церкви Игуменскаго У$зда перемфщенный` къ 
Узденской церкви того же у$зда псаломщикъ Николай Летикез 
вичъ—7 марта; и 


^ 


. утверждены, согласно избраню прихожанъ, въ должностях 
церковныхъ старостъ: крестьянинъ Иванъ Л$вша-—къ Порохон’ 
. ской церкви Пинскаго уЪзда на первое трехл5т!е—11 марта 
крестьянинъ Лука Дядько—къ Замошеко - Слободской церкв 
Борисовскаго уфзда на первое трехл$т!е—15 марта и крестья 


нинЪ Михаилъ ЖильскИ—къ Мелешковичекой церкви—21 март: 
и. 


уволенъ отъ должности, согласно прошенио по болЪзни, 
роста Боровской церкви Пинскаго у$зда Таковъ Ситницкй 
разрЪшено произвести выборы новаго етаросты—3 марта. 


Избраны въ составъ церковно-приходскаго попечительсяе 
при Порохонекой церкви Пинскаго ‘уззда предсЪдателемь ма 


* 


А 
+ 


ое, 


ный‘ священникь Донисш Мигицко и членами’ 9 прихожанъ изъ’ 
мветныхьъ креетьянъ. . 


+ Умеръ призванный въ ряды арми псаломщикъ Тульго- 
вичекой церкви Р%чицкаго. уззда' Иванъ Спорикъ—21 октября 
1916 ` Г. 


Вакантныя мЪста. 
Настоятельсное при Минскомъ Каведральномъ соборъ; 


священническя при церквахъ: Скорбящинской, что при учи- 
лиш слЪфпыхъ въ г. МинскЪ, Никольской и Клевецкой Мин- 
скато УЪзда, Ляховичской, Годчицкой и Греской Слуцкаго уъЪзда, 
Милеевичской Мозырскаго у%зда, Тульговичекой Р%чицкаго’ 
Уёзда, Лопатинской и Вичинской Пинскаго у%ззда и Мирской 
Новогрудекаго уЪзда; 

псаломщическия при церквахъ: Городненекой Пинекаго уззда, 
Березовской и Давидъ-Городокской Мозырсекаго у$зда, Гребен- 
а Игуменскаго уфзда и Ручаевской РЪчицкаго 
УЗзда. 


ВЪДОМОСТЬ 


объ удержаняхь изъ жалованья духовенства за мартъ сего года. 


Удержания произведены на слёдующе предметы: 1, на нуж- 


ды военнаго времени 425 руб. 33 коп.; 2, на жалованье епар- 


Жальному миссюнеру со всЪхъ протоереевъ и священниковъ 


° 0 1 руб. 03 коп., при вакантности м$ета—еъ благочиннаго, съ 


Омь получен!я этого вычета изъ церковныхъ суммъ. 508 руб. 
8: коп.; 3, на содержане воспитанниковъ епарх1альнаго общежи- 
я при семинар1и со всЪхъ протоереевъ и священниковъ по 
2 руб., а съ маконовъ и псаломщиковъ по 1 руб. безъ права 
Получен!я изъ церковныхъ суммъ. При вакантности мЪста вычетъ 


16 производится, 1682 руб.; 4, на погашен!е долговъ по испол- 
Нительнымъ листамъ съ священниковъ церквей: Гатовской Мин- 


Скаго уфзда Пастернацкаго 8 р. 16 к. Бараньской Борисовскаго 
зда Мацкевича 14 руб., Судченской Пинскаго уфзда Радзими- 


з Новича 10 руб, 88 коп, Острожанской Мозырскаго узда Куры- 
Шова 8 руб. 16 коп., и псаломщиковъ церквей: Бацевичекой Боб- 
_ РУйскаго _уфзда Гожановича, Старосельской Минскаго уззда 


ЕАН 


‚ 50 коп. и Долгекой Игуменскаго уЗзда Бекаревича 8 руб. 59 коп. 


` ра—Михайлова 14 руб. 71 коп. и псаломщиковъ церквей: Вели 


в 


№ — 
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Горбацевича, ЗабЪфльской Слуцкаго уфзда Михалковича и Т 
хановичекой того же уфзда Нарановича по 2 руб. 50 коп. 
каждаго; 5, въ распоряжен!е Консистор!и на пополнен!е разнаго 
рода взыскан!й съ священниковъ церквей: Горутишской .Мин- 
скаго у$зда Копачинскаго 8 руб. 16 коп., Бараньской Борисов: 
скаго уззда Мацкевича 15 руб. 61 коп., Милошевичекой Мозыр- 
скаго уззда Смирнова 10 руб. 85 коп., Бабчинскаго Р%Ьчицкаге 
УЪзда Вечорко 15 руб., лакона Острошицко-Городокской церкви 
Минскаго уззда Герасимовича 8 руб, 79 коп. и псаломщиковъ 
церквей: Бывальковской Р%чицкаго уфзда Подольекаго 2 руб 


Петрикевича, Щорсовской Новогрудекаго у$зда Комара и Ство- 
ловичской того же уфзда Харитончика по 8 руб. 59 коп. съ 
каждаго и съ псаломщиковъ церквей: Омговичекой Бобруйскаго 

Ъзда 'Лембовича 4 руб. 98 коп., Лясковичской того же уЪзда 
Герасимовича 8 руб. 59 коп., Велятичекой Борисовскаго у$зда 
Пушкина 3 руб. 82 коп, Якшицкой Игуменскаго уззда Елаше- 
вича 1 руб. 22 коп., ГородЪйской Новогрудскаго уЪзда Каспер- 
скаго 3 руб. 82 коп., Прусской Слуцкаго уфзда Каратая 8 руб. 
° 59 коп. и Трухоновичекой того же уфзда Нароновича 6 руб. 
9 коп., всего 68 руб. 10. коп. 


6, зачислено въ доходъ казны за опредфлеве въ должность и 
увеличене . содержанйя: съ священниковъ церквей: Локницко? 
Пинскаго у$зда Неслуховскаго, Сторожовецкой Мозырекаго уЗзда 
Пекарскаго и Янушковичекой Борисовскаго уЪзда Околовичазно 
22 руб. 35 коп. съ каждаго, съ д1аконовъ: Минсекаго Екатериние 
скаго собора Борзаковекаго 3 руб. 68 коп. и Игуменскаго 060 


ПРОГРАММА 


Епархальнаго Създа духовенства и мрянъ 
Минской Епархш 15 мая 1917 года. 


ко-Жуховичекой Новогрудскаго уфзда Штейна, Басловекой СлуЕ 
каго уЪзда СЪрикова, Сморковской Борисовскаго уЗзда Шукевич. 
по 3 руб. 26 ко. съ каждаго, исп. д. псаломшика Завшицко 
церкви Слуцкаго у$зда Неслуховскаго 3 руб. 27 коп. и псалом 
щика Боровской церкви Пинскаго УЪ%зда Тако 9 руб. 79 кой 
7, въ пользу Пинскаго духовнаго училища, за содержаше дЪте 
съ дакона Лещенской церкви Пинскаго уфзда Неслуховсках 
3 руб. 26 коп.; 8, въ пользу Слуцкаго духовнаго училища 8 
оодержан!е дЪте: съ псаломщиковъ церквей: ПодлЪеской Слуй 
каго уЪзда Пигулевскаго, Крынковской Бобруйскаго уЪзй 
Москалевича и Жодинской Борисовскаго у%зда Борковскаго в 
8 руб. 59 коп. съ каждаго, всего 25 руб. 71 коп.; 9, въ польв 
Паричекаго женскаго училища духовнаго  в$дометва за соде 
жане дзтей: съ священниковъ церквей: Бесфдской Мозырска 
Узда Антонова 28 руб. 95 коп., Вересницкой того же у38 
Верниковскаго 28 руб. 95 коп., Морочекой того же узда Руды 
29 руб. 28 коп., Липковекой Р%чицкаго ‘уззда Кмито и Гр 
ской Слуцкаго уфзда Струковскаго по 28 руб. 95. коп. съ - в. п. Епарх!альное управлен!е. 
даго, съ даконовъ церквей: Остроглядовичекой Р$чицкаго у’ 7$ 
Радцевичъ-Плотницкаго, Петриковской Воскресенской Мозыре 
УЪзада Рудько по 8 руб. 59 коп. съ каждаго и Слуцкаго с0б0 
Кричевскаго 12 руб. 19 коп. и съ псаломщиковъь церквей: 
гостской Слуцкаго уззда Вериго, Холмечской Р»чицкаго у38 
Кладкевича, Брагинской того же уфзда Тышкевича, Богушеве 
ской Игуменсхаго уфзда Логовскаго по 8 руб. 59 коп. съ ка 
даго, Брожской Бобруйскаго уфзда Бахановича и Михалевичей 
того же уфзда Мироновича по 8 руб. 29 коп. съ каждаго, ве@ 
225 руб. 39 коп.; 10, въ пользу Минской духовной семинар. 
содержанме дЪфтей: съ д1аконовъ церквей: Воскресенской Г 
Слуцка Сулковскаго 5 руб. 82 коп., Погостекой того же у 


Г. Вопросы принцищальные. 


| |. Отношене церкви къ новому Правительству и поли- 
_ тическимъ событямъ. 

2. Опредзленше взаимоотношений Государетва и Право- 
славной церкви и правовое положеше духовенства въ госу- 
_ дарствЪ. 

3. Соетавь предстоящаго всеросейекаго собора: епи- 
_ скопы, клиръ и мшряне. 

4. Выешая церковная власть: Патрархъ, или посто- 
_Янный соборъ-Синодъ. 


Духовные совЪты, взамънъ благочинническихъ. 
°— 4.0 церковномъ дзлопроизводствЪ. Сокращене его 
Утемъ упрощен!я и уничтоженя излишнихъ книгъ и вЪдо- 
эстей. 

Е. 


` 


5. Задачи и положеве церковной мисаи. ь 

6. Обезпечене старости и инвалидности лицъ клир 
и призрзне бёдныхь и сиротъ духовнаго званя. 

7. Ребрганизашя Епарх!альныхъ Вфдомостей. Необхс 
димость устройства, ОООЗНЕННОЙ типографи. 


1. Вопросы ватаыо характера. 


1. Организащя приходекой жизни: Приходъ—услов 
принадлежности къ приходу; права и обязанности при 
хода; органы приходекой жизни; право избирательнал 
голоса прихожанъ; благотворительныя и просвЪтительны , | 
учрежден1я въ приходЪ. 53 

2. Клиръ: порядокъ замфщеня должностей въ при 
ходскомъ клирЪ; права клира и его обязанности. Взаим 
отношене между членами клира-—судъ чести. Снособ 
содержанйя клира. | 

3. Отношенше къ церковной собственности. 

4. Переемотръ еборовъ, производимыхъ по церквама 

5. Отношене къ существующему типу духовно-уче 
ныхъ заведешй — мужскихъь и женскихъ. И 
содержан1е духовно-учебныхъ заведений. | 

6. Отношене къ церковно - приходскимъ школам 
Объ ихъ управлеши и объ отношени къ нимъ. горо) | Ш = 
сокихъ и земскихъ самоуправленй. } | Св. Лаврентй еп. Тур. Св, м. Гаврилъ Св. Кирилл. еп. Туров. 

7. Объ устройств приходекой жизни по окончан НОТ 


войны въ разоренныхъ войною районахъ и © помоп 


бЪженцамъ, по ихъ возвращени. | в. т + , 
8. Объ отношени къ попыткамъ католиковъ къ . { ЧАСТЬ НЕО ОФИЕВЬНАН 


вращеню н%Ъкоторыхъ. церквей. изъ бывшихъ костеловЪ 
9. Выборъ делегатовъ на Всероссйсвй съфадь | 
МосквЪ отъ духовенства и мфянъ. р 


Пастырскя Собрантя Духовенства Г, Минска, 


Повый строй политической жизни русскаго народа 
— засталь Минское духовенство въ весьма неблагопраятныхь 
_ обстоятельствахъ. Преосвященный Епископъ, возвратив- 
— шись 3 марта изъ пофздки по Пин-кому уЪзду, серьезно 
_ забольль воспаленемь легкихъ и не могъ взять на себя | 
_ Руководительства въ устроени церковной жизни на но- | 
_ ВЫхь началахъ. Духовенство города чувствовало потреб- 
_ ность высказать свое отношеше къ переживаемому мо- 
— менту, ‘но считало не удобнымъ брать на себя починъ | 


ПредеЪдатель Временнаго 
Перковно-Общиннаго 
СовЪта, Протуерей 17. Язвицийй. 
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не можеть стоять твердо на ногахъ, его невольно кло- 
нить опять къ постели, такъ и духовенство не знало въ 
началЪ какъ воспользоваться свободой слова и подобно 
больному чуть было не легло на прежнюю поетель, на- 

чачъ скучно, казенно обсуждать по пунктамъ предложе- 
ния своего Епископа. 

Но какъ выздоравливающий не можеть долго лежать 
въ постели, хотя бы его и клонило къ ней: обновляюцйяея 
силы его организма требуютъ движеня и дЪятельности, 
такъ и среди собравшагося духовенетва стала проявляться 
нетерпимость и желане проявить ту новую силу, кото- 
рая уже чуветвовалаеь въ его сознан!и и требовала сво- 
его обнаружения. И воть изъ ереды собравшихся встаеть 
одинъ членъ и въ своей рЪчи указываеть неестествен- 

. ность такого порядка собрашя, въ которомъ скверной 
отрыжкой отдается прежняя забитоеть и запуганность 
духовенства. Съ затаеннымъ дыханемъ, съ внутреннимъ 
восторгомь была выслушена эта влохновенная по силЪ, 
глубокая по содержаню и обоснованная по доводамъ 
рЪчь перваго. въетника свободы собранй духовенства '). 


въ этомъ дВлЪ, не получивь благословешя отъ своего 
Епископа и не выслушавъ его мнфн!я въ этомъ вопросЪ.. 
Только въ началЪ второй половины марта Преосвящен-. 
НЫЙ, наполовину оправившись отъ болЪзни, далъ пред- 
_ ложене городскому духовенству слёдующаго содержан1я: 

„Въ настоящее время необычайныхъ событй, когда 
на св. Руси насаждается новый государственный строй, 
веЪ сословя, нащюнальности и‘отдЪльныя группы насе- 
лешя стараются объединиться, сговориться цо поводу 
текущихъ событ!й, чтобы твердо стоять среди головокру- 
жительно текущихъ событий нынфшнихъ дней и твердо и 
увЪрено Е свои паствы на пути добра и спа- 
сешя. в. 

Въ виду сего предлагаю благочинному церквей 
г. Минека въ непродолжительномъ времени собрать духо- 
венство г. Минска и обсудить главнымъ р сл 
дующе вопросы: + 

1. О способахъ разъяененя совершившагося въ рой 
‹1и переворота и насаждешя новаго порядка въ дух 
хриетанекаго мира и любви. 


2. Объ обязанностяхъ православныхъь въ отношенй Къ нему присоединились р®чи и н®которыхъ другихъ 
государству и армш, дабы способствовать одоленй ° 0.0. и членовъ собрайя и и сразу повЪяло весной, обнов- 
врага. | _ лешемъ во взаимообщенти между соб0ю духовенства. На- 

_ 8. О борьбЪ съ католической пропагандой, —въ насто — шелся языкЪ свободнаго слова; послышался голосъ сво- 


ящее время тфмь болЪе опасной, что православе ни  боднаго руководителя духовной жизни народа. Сразу 
имЪеть основанй разечитываль на поддержку госудат — Открылось много вонросовъ, вопросовъ существенныхъ, 
ства. _ Неотложныхь помимо предложенныхъь на обсужден!е. 

4. О форм правленшя, наиболъе ручающейся за 3; ‚ Жизнь, дЪйствительная жизнь пробила плотину церков- 
конность и правду въ русекой землЪ и болфе полезно _ Наго бюрократизма, и требовала, отвфта на поставленные 
для православной церкви и въ частности православн ей вопросы. Поэтому собран!е не могло быть окончено въ 
бЪлорусскато народа, чтобы въ этомъ направлени р: _ Одинъ вечеръ и. возобновлялосвь 28 марта и 7 апр$ля. 


водить своими паствами. Е Въ конечномъ результатЪ вефхъ пастырскихъ собрав 
Журналь съ постановлешями представить мн, было выработано слБдующее постановление: 

кошШи разослать благочиннымъ епархи къ свЪдЪн!о. _ „Привфтетвуя съ чудствомъ живЪйшей радости обра- 

съ тзмъ, чтобы и они также обсудили поставленные _Щенный къ городскому духовенству призывъ Владыки 


просы на благочинническихъь собрамяхь и представи _ объединиться, сплотиться“, „въ виду переживаемыхъ 
журналы своихъ постановлей мнЪ“. у 

Первое собраше духовенства, для обсужденя пре 
женшй Епископа носило особый характеръ. Какъ вета: —  ОКь сожалфню рфчь эта, сказанная по вдохновению, не могла быть 
послЪ продолжительной и изнуряющей болЪзни боль ри сана. - 


Ен. 
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отечествомъ нашимъ „головокружитеаьныхь собыйй“, и №  ипочитая имЪфть общене съ ними „троетно и чернилами“ 
находя призывъ этоть боле чЪмъ своевременнымъ, .©0 и бесЪдовать языкомъ, убивающихъь душу живую цирку- 
раше духовенства однако полагаетъ, что. естественным ляровъ, предписаний, И Епархальнаго На-. 
и живымъ центромъ такого единенйя является. въ епархи чальства. 

правящИй епископъ, роль которато въ жизни. клира и ы Въ НолинЗОти поник совЪтниковъ 
паствы выразительно опредЪлена слфдующими словами 
Св. отца; «Церковь въ епископЪ и епископъ въ Церкви, 
и кто не съ епиекопомъ, тотъ и вн Церкви“. При та- 
комъ понимани дЪла, ставя на обсуждене вопроеъ объ 
условяхъ пастырекаго взаимообщеня духовенетва, собра \- $ 
не никоимъ образомъ не могло оставить въ тъни столе _ удьлъ лиць епископекаго сана и "въ то же время `необ- 
близко соприкасающййея съ нимъ вопросъ и объ условие _ ходимости и для нихъ быть осв$домленными 060 ве%хъ 


яхь наиболЪе близкаго единеня клира съ возглавляю: течешяхъ ея, становится вполнЪ понятнымъ и даже неиз- 
щимъ его епископомъ. Къ глубокому своему прискорбию _ бьжнымъ происхожден!е фаворитства со ве5ми сопутетвую-` 
собраше вынуждено было отм5тить и подчеркнуть имЪю щЩими а. и ииШон- 
щйся на лицо фактъ почти полной разобщенноети .- _ ствомъ и т, п.) Однако же’это не’ освобождах 
пастыря съ подвфдометвеннымъ ‚ему духовенетвомъ. Вн ° ство ОТЬ печальной обязанности въ интересахъ охранения 
кая безпристрастно въ причины, породивиия указанно! собственной сословной части и высокаго’ достоинетва, 
печальное явлен!е, пастырекое собран!е усматриваеть та _ епископа сказать публичное осуждеше столь позорному 
ковыя главнымъ. образомъ въ слфдующемъ: И — явленпо и принять мфры къ пресфченю зла, вносящаго 
1) Въ канцеляреки-бюрократическомъ ©10с0бЪ общ _ Деморализацию въ о и нравы духовенства, разстраи- 
шя епископа, съ подчиненнымь ему клиромъ. Нет касаяе ° вающато взаимныя отношеня епископа и клира и пораж- 
сложившихся вЪфками историческихъ и бытовыхъ условй дающаго рознь, недовЪруе, вражду тамъ, гдЪ делжна бы 
церковной жизни, содЪйствовавшихъ образовано и упр! _ Царить „правда миръ и радость о ДухЪ Святомъ“. 
ченпо подобной аномали, собране лишь указываетъ Е ° _ Остановившись подробно на выяснени указанныхъ 
очевидный жизненный факть и неустранимость его. о  причинъ, препятетвующихъ т$еному нраветвенному еди- 
никакими паллативами-ни епископскими объЪздами епа _ Неншо епископа съ клиромъ, пастырское собраше, естеет- 
хи поистинё молшеноснаго характера, ни заведенным _ венно, не могло ограничиться въ обсуждеши вопроса 
въ обиход архерейской жизни пр1емами посЪтителе ° одними простыми пожеланями, чтобы пали перегородки 
крайне ограниченными въ отношени времени и нося _И сродостЪнйя, заслоняюция епиекопа оть взоровъ духо- 
ми характеръ того же мертвящаго 6 юрократизма и © _венства и паствы, Собраше даеть себЪ ясный отчетъ въ 
оффищальности ` (обязательная явка на премъ въ к Томъ, что эти пожеланя будутъ далеки отъ осущеетвле- 
лавкЪ и т. п.) Благодаря вышеуказаннымъ обстоят |. я до тьхъ поръ, пока рядовое духовенетво будетъ на- 
ствамъ, епархлальное духовенство по. необходимости 0 _„Диться по прежнему въ исторически завЪщанномъ ему 
ваеть лишено живого руководства со стороны еписк _б зправномъ, приниженномъ состояния и не будутъ’ обез- 
видить р$дкую удачу и счастье въ возможности поб Чечены ему самыя элементарныя права свободной чело- 
довать „усты ко устомъ“ 66 своимъ архипастыремъ; вской личности. Не’разрЪшая даннаго вопроса во всей 
’слВдый же, даже прослуживши десятокъ лЪть въ е ‚его широтЪ и сложности, что, несомнЪнно будетъ едЪлано 


хи, иногда бываетъ не въ состояи „знать и глаша предстоящемъ помеТНОмЪ с0борЪ Русской Церкви, 
по имени“ своихъ соработниковъ на нивЪ Божей, ‘ЧНекое городское духовенство‘ долгомъ совЪети’ почи- 
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таеть указать лишь на ть начала, которыя должны быть 
положены въ „оенову взаимнаго единен1я Архипастыря и. 
пастырей въ интересахъ тфхъ ПолЬЗЪ церковныхъ“, о ко= 
торыхъ говорить Владыка въ своемъ предложеши. 
_ 1) Епармальному духовенству должно быть предетав- 

лено. право самаго. свободнаго коллективнаго_ _ обсужденая 
своихъ пастырекихъ нуждъь и заботь на такъ называе- 
мыхь Потоки Пан ты Какъ саме собою очевидно 
этому требовантю не удовлетворяютъ принятыя въ прак 
тикЪ епархальной жизни благочинничеекя собраня, ини 
щатива созыва которыхъ принадлежитъ органамъ епарх 


духовенства, евободныя отъ всякаго внЪшняго давленйя’ 
произвола пастыревя собрашя, въ нужныхъ случаях 
усиливаемыя представителями оть мрянъ, внесли бы ж 
вительную струю въ застывшя формы епархальной” 
зни и безъ сомнъвя много содЪйствовали бы нравст 
ному объединено духовенетва во главЪ со своимъ Арх 
пастыремь. $ 
2) Одновременно съ предоетавлешемъ свободы мНЪН 

и сужденя -обезличенному въ силу историческихъ уел 
в руеской церковной жизни приходекому духовен ст. 
долженъ быть освобожденъ оть веякихъ цензурныхъ ©1 
сненй печатный епармальный ортанъ, или такъ На ЗЕ 
„Епархальныя ВЪдомости“. Назначене его—отображ 
епархальную жизнь во всфхъ ея перепитяхъ, дават т 
сильный откликъ на запросъ современности и, въ кож 
номъ счет, способствовать идейному объединенйо ду 
венства и паствы. Между тёмъ, бюрократическая 01 
Епархальной власти и выработанныя ею цензурныя уе 
вя повели къ полному вырождению этихъ повремение 
_ излавй, влачащихь въ большинетвЪ случаевъ самое: : 
кое существоване и пробавляющихся печаташемъ к. 
дъний оффищальнаго характера, да проповЪдей и хронй 
въ неоффищальной части. Можно съ увЪренностью © 
зать, что никаюя. внЪшня  мЪры, никакя самыя 


СЪ здъ 
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чесыя усиля редакторовь не поведуть къ обновленно; 
этихъ мертворожденныхъ органовъ, пока не будеть от- 
крыта, возможность духовенству свободно’ и правдиво вы- 


° сказываться’ на, страницахъ „Епаршальныхъ ВЪломостей“. 


3) Въ цфляхъ еще большей оевздомленноети еписко* 
па 060 всЪхъ явлешяхъ епарх!альной жрзни, а также 
устранешя вредныхъ явленй закулиенаго характера на’ 
перковныя дЪла, собраше считаетъ настоятельно необхо- 


— вомъ и паствою, способствуя правильному освЪщеню во- 
’просовъ м$етнаго церковнаго характера и давая въ необ- 


ходимыхь случаяхъ толчокъ къ проявлен!о архипаетыр- 
ской инишативы. 
4) Наконецъ, исключительныя обстоятельства пере- 


_живаемаго момента повелительно требуютъ по мнЪ®н!ю ео- 
бран!я и чрезвычайныхъ мЪръ къ объединен! ю духовен- 
Ства и епископа, каковою является созывъ епаральнаго 
 ©ЪБзда духовенства въ ближайшее время. Нужда въ этомъ 
бознана была сразу поел государетвеннаго переворота. и’ 
ВЪ нвкоторыхъ епарх!яхъ подобные съЪзды уже соетоя- 
мись, опредЪливъ отношене духовенетва къ. пережива- 


@мымъ событ!ямъ. Не можетъ пребывать въ инертномъ со- 


‘Стоян!и духовенство и Минской епархии, если хочетъ при- 


НяТь участе въ дДЪлЪ строительства народной жизни. 
ща и связанное съ нимъ коллективное, свободное 
р Ужденте церковно-политическихъь вопросовъ опредЪ- 
дъ бы должный куреъ епархи болЪе, чВмъ циркуляры' 
нтральной власти, принимаемые къ свЪдЬнНю и иенол- 
Ню большею частью на бумагз. 
Перейдя затвмъ кь болЪе частному вопросу объ уело- 
Ъ взаимообщешя въ самой пастырской средЪ, собра- 
Е не могло скрыть отъ себя того грустнаго факта, что 


И... 
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исторически сложивнийся строй церковной жизни, тЪъено 
связанный съ рухнувшимъ политическимь режимомъ и 
обусловивиИй вышеуказанную разобщенность епископа съ 
клиромъ, вътоже время былъ неблагопраятенъ и для раза 
_вит1я чувства, пастырекой солидарноети, культивировав ь 
въ быту духовенства, таюя свойства и качества, которыя 
менЪе. всего умЪетны въ лицв служителей. Церкви. 
этомъ отношеши внимаше собраня было обращено пре 
имущественно на слЪдующее. ВЪковое приниженное поло 
жеше рядового духовенства, державшагося всегда в1 
черномъ тБлВ нашей высшей 1ерардей, повело кт атро- 
фированшо чувства, чести, а несвойственная пастырскому 
званпо оцфнка развила въ пастырекой средЪ духъ мел 
наго тщеславя, карьеризмъ, ' подобострасте, низкопоклон 
ство и т. п. Находя необходимымь бороться съ этим 
отрицательными явлевями въ жизни духовенства, пастыр 
ское собраше пришло къ мыели о введени въ дЪйетвй 
твхъ судовъ чести, проектъ которыхъ быль разработана 
на одномъ изъ ранфе бывшихъ еъЪздовъ духовенетв 
Минской епархи и утверждень резолющей покойнам 
Аржепископа Михаила; съ другой стороны, собраше ВБ 
ражаетъ пожелане чтобы. практикующийея нын% ©0606] 
награжден1я духовенетва, былъ бы, если и. не уничти 
женъь полноетшо (что выходить за предълы компетени 
по крайней мЪрЪ, переработан 
чтобы не противор$чилъ идеЪ пастырекат 
служешя и требовашямъ справедливости. 

Въ надеждЪ, 


а ыы 


петля ле ое т "5 


КС тв $9 


а 
г, 


епарх1альной влаети). то, 
настолько, 


предположеня | 
пожелания, не замедлятъ осуществиться и ветрЪтятъ бла 
желательное. отношевще со стороны ПреосвященнЪй 
Владыки, поставившаго своею цфлью` тЪеное оближе@ 
объединене. .духовенетва епархи, 
перешло къ раземотрЪнцюо предложенныхъь на обсуж 
4 пунктовъ циркуляра Его Преосвященетва. ©беуд 
ихЪъ, собрае пришло къ заключенйо, что наиболЪе ц 
сообразной формой отвЪта на нихъ была бы форм 
журнальнаго постановлешя, а живого обращеня или 
звашя къ сослужителямъ-пастырямь епархи ').. Про 


что. вышеук 


ЕЕК 


пастырское 


1) Воззваше это было напечатано въ „ВЪетникъ Минскаго Губерне 
Комиссарата“. 
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такого воззваня, выработанный избранною изъ ереды 
духовенства комисфей, былъ раземотрЪнъ собрашемъ и 
одобренъ. ВмЪетБ съ симъ собраше постановило текетъ 
воззваня, а равно и самый акть представить на благо- 
усмотрше Его Преосвященства, коши же съ нихъ во 
исполнене резолющи Владыки, одновременно съ этимъ 
представленемъ разослать благочиннымъ епархии для 
заслушашя и обсуждешя на пастырекихъ  собра- 
шяхъ“. 

Какъ практическую м$Зру для скорфйшаго проведеня 
въ церковную жизнь новыхъ началъ, пастыреюя собраня 
духовенства г. Минска признали необходимымъ немед- 
ленно избрать изъ среды себя Церковно-Общинный Оовтотьь, 
который бы взялъ на себя инищативу проведешя въ 
жизнь церкви началъь свободы и равенства. Пока, до 
_ выяснешя самою жизн! задачъ этого Сов$та, въ насто- 
— ашее время, въ соотвётсти съ современными требова- 
ями момента, ближайшею цЪлшо его дФятельности 
должно быть: 1) содфйетвовать постановкВ епарх1альнаго 
_ управлешя въ ближайшую евязь съ требоваюшями жизни, 
_ освъдомлять мЪетную церковную власть обо вофхъ важ- 
нЪишихъ очередныхъ церковно-общественныхъ и приход- 
скихъ вопросахъ и способствовать скорЪйшему практиче- 
скому разрьшеншо ихъ. 2) Организовать епархальную 
_ жизнь на началахъ тЪенфйшаго духовнаго взаимообщеня 
_ пастырей 1 и мрянъ, указывая способы этого взаимообще- 
_щя и являясь центральнымъь учреждешемъ для объеди- 
_неня возхъ подобнаго рода церковныхъ, приходских и 
— братскихь организаций епарх1и. 3) Обработка вопросовъ, 
 Подлежащихъ обсуждению на предетоящемъ Епаральномъ 
возд духовенства и мпрянъ и 4) Поддержане живой 
в еъ иноепархальными подобнаго же типа совЪтами 

Въ цфляхъ всеросейскаго объединеня пастырей и мрянъ 
и урегулировашя различныхъ сторонъ церковной жизни. 
® Относительно соетава Церковно- -Общиннаго СовЪта 
— Пастырекя собрашя пришли къ тому заключению, что 
_Такъ какъ этоть Совётъ будетъ обслуживать нужды всей 
_вПархм, то и составъ его долженъ опредълиться на, об- 
 Щемъ Епархальномъь съЪздЪ. Епархальный же създь 
_ Произведетъ и выборы членовъ его изъ клира и мрянъ. 


' 


ТФУРЕР 


о 


ев 
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Въ настоящее же время, для осуществлен!я задачъ Вре- 
меннаго СовЪта, составъ его не долженъ быть слишкомъ 
громоздокъ и будетъ вполнЪ достаточно, если въ состав 
его будутъ три священника, одинъ даконъ, одинъ пса- 
ломщикь и четыре мрянина—по одному оть каждаго 
городскаго прихода. На второмъ пастырекомъ собрани 
былъ произведенъ путемъ всеобщей, прямой, равной и 
тайной подачи голосовъ выборъ членовъ -Временнаго 
Церковно-Общиннаго СовЪфта отъ городекаго духовенства. 
Почти единогласно избранными оказались: Ректоръ, Се- 
минар!и, Прото!ерей Г. Язвицкй, Священникъ Привокзаль- 
ной церкви В. Хираско, Священникъ Екатерининскаго 
Собора Ст. Кульчицюй, даконъ Каеедральнаго с0обо 
К. Николаевичъ и пеаломщикъ Переспенекой церкви 
Терравевй. 

Заключительное собраше священно-служителей г. Мин- 
ска было 17 апрЪля въ покояхъ Его Преосвященства 
ПреосвященнЪйшаго Геортя, Епископа Минскаго и Туров 
скаго и подъ его предеЪдательетвомъ. Въ этомъ собранй 
В тетвоваль Преосвященный 9еофилактъ, Епископа 
Слуцый и членъ новаго состава’. Св. Синода Протоере 
А. В. Смирновъ. Обраше открыто рЪчью самого Владыки 
въ которой онъ, указавь на новыя услов!я, созданный 
политическими собымями для жизни Православной Ру’ 
ской церкви, призвалъ собране къ спокойному, въ д 
христ!анекой любви и свободы обсуждено  вопросовь 
ПослЪ него слово было предоставлено Протоерею С 
нову. ПослЪьдшй въ живой и яркой р%чи развилъ елзд 
ия положення: а) возврать къ старому немыслимъ 6 
ховенство должно войти строителемъ въ новую жизН 
Россйи, г) основой новой жизни должно быть тъенъЪйше 
единене съ народомъ, а въ церкви съ мфянами, д) д дл 
проведешя новыхъ началъ духовенство должно шире 
воспользоваться предоставленной теперь вефмъ граз 
данамъ свободой и правомъ инищативы. ЗатВмъ онъ Ш 
знакомилъ собране отчасти съ тьми предположен 
въ церковной жизни, которыми одушевлено новое пр 
тельетво и нарисовалъ картину ТЪхъ возможностей 2 
разцвЪта церковной жизни, какя предстоятъ свобод 
церкви въ свободномъ государствЪ. 
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На этомъ собраши было рЪшено созвать епархаль- 
ный създъ на 15 мая въ состав двухъ представителей 
духовенства, (священникъ и псеаломщикъ, или даконъ) и 
двухъ представителей мрянъ оть каждаго благочинниче- 
скаго округа. Такое число предотавителей было взято по 
тому, что для большаго числа депутатовъ трудно найти 
помфщен1я въ г. МинскЪ, занятомъ различными фронто- 
выми учрежден1ями. 


Собране Духовенства и МюянЪъ 
г. Минсна. 


20 апрфля было первое собраше духовенства и м1- 
ранъ г. Минска. Избранный ПредсЪдателемь собравшая, 
° Ректоръ Семинар!и, Протоерей 1. Язвицый открылъ со- 
браше слфдующей рЪчью: 

Везмъ вамъ, явившимея въ настоящее собраше, из- 
вЪстны обстоятельства, при которыхъ возможны стали 
подобнаго рода собрашя. Теперь жизнь нашего отече- 
ства перестраивается на новыхъ началахъ свободы, „ ра- 
венства и братства. Въ этомъ строительств новой жизни 
должна принять участ!е и православная церковь, насчиты- 
° вающая въ н®драхъ своихъ 114 миллюновъ гражданъ 
ке государства. Правда, православной церкви при- 
Надлежала и прежде огромная роль въ жизни Росаи, но 
это ея значее обезцзнивалось тёмъ общимъ бюрократи- 
— ческимь _строемъ, который царилъ во всЪхъ отношешяхъ 
жизни русскаго государства и вездф давалъ свои ужас- 
ные плоды. Сковывая свободу личнаго почина, этотъ 


— Строй вносилъ леденяющую струю и вь отношеня цер- 
_Ковныя и ДЪло дошло до того, что церковь-—этотъ ду- 
Ховный союзъ людей, въ основЪ котораго положено вели- 


_ Кое начало—единеше въ духЪ любви и братетва, утра- 


_ТИла: этоть духъ единешя и въ ней образовалась пропасть 


ина дн} ея туже таилея. ‘ужасный призракъ вражды и нена-_ 
— ВИСти. Богь знаеть до чего бы могло дойти? Недовъре 
КЪ намь росло и росло Нашимъ словамь уже давали 
мало вЪры, считая насъ прислужниками старой власти и 
 ВСБх, ся темныхъ принциповъ. 


‚ети, думаю, веЪфмъ извЪетно! Дъйствуя подъ эмблемой 
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НЪть, г.г, мы были не прислужниками старой вла- 
сти, а ея абами` й даже мучениками и _страдальцами, ‚ 
а глубоко не пустилъ своихъ корней прежний 
бюрократическй порядокъ и нигдз онъ не разцвЪлъ въ 
такой пышный цвЪтокъ, какъ въ вфдометвЪ православной 
церкви. Во глав вЪдометва православнаго йсповЪданй Н, 
по духовному Регламенту Петра 1, стояло „око госу даря“ — 

господинъ Оберъ-Прокуроръ. Что это быль за тицъ вла- 


палъ епископъ съ словомъ ли учительетва, или съ лич- 
нымъ мн-Шемъ—его слова не могли быть ни опроверга- 
емы, ни оспариваемы. Особенно тяжело это сказывалось 
въ одной изъ областей ихь дЪятельности, въ области 
административной. Убрать съ дороги лице неугодное и 
_ непрЁятное— для нихъ ниче не етоило. Однимъ почеркомъ 
пера они возвышали емиренныхъ и низводили и смиряли 
гордыхъ. Господа! до васъ не долетали раскаты громовъ 
самовластя и РАНО владыкъ. Многосемейность, 


охраненя интересовъ православ1я, онъ не допускалъ за 
ограду церкви ничего новаго и свЪжаго, видя во всемъ, 
даже въ прогресеь жизни, . враговъ. православ!я. Онъ’ ли» 
шалъ свободы богословекую науку, ставя во глав ду 
ховной школы— высшей, средней и низшей— монахов" 
лишь за одинъ клобукъ, не требуя отъ нихъ подлинной 
ученоети и педагогичеекой опытности. Онъ затыкала 
роть тБмь смфлымЪ 1ерархамъ и священнослужителямь 
котарые дерзали имЪть самостоятельноеть мысли. Пере 
мьщен!е Архереевъ съ кафедры на кафедру стало по 
добно шахматной игрЪ, которую вель г. Оберъ-Прокурот р 
съ лицами изъ сферъ. Сами наши Епископы, возглавл; 
ще ‘наши помфстныя церкви, стонали подъ такой тяже 
лой рукой. Они. боялись свободы мыели и слова даже 
взаимообщени и не дерзали имЪть какого либо почин 
въ управлеши епархями, а во всемь руководились пред 
писашями сверху отъ г. Оберъ-Прокурора, прятавшал 
за спину Св. Синода, въ дЪйствительности составлявшай 
его вотчину, собранную изъ людей покорныхъ и послу 
НЫХЪ. 

`Бпрочемъ, Епископы находили себъ утьшене 
облегчене въ томъ, что сами старались быть КНЯЗЬЯ 
въ своихъ епархяхъ и весь тотъ гнеть, который. ист 
тывали сами, усугублялн на подчиненныхь имъ кли] 
кахъ. Это наглядно выражалось и въ титул ихь В 
дыка. При чемъ не р»зало ихъ слуха, если этотъ № 
тульъ сопровождалея эпитетомъ святой. Этотъ бого 
жебный титулъ, льстецами и прислужниками стараго 
жима введенной въ обиходь повседневной жизни гийн 
тизировалъь и психику Епископовъ и они лВйетвите 
возмнили ‘себя непогрёшимыми. Всюду, гдЪ бы неё выс 
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семьи, а всего. чаще наедин$. . ВЪ › сердечной ‘молитвз, 
_ подъ покровомъ_ темной. ночи находили. мы облегчеше 
— своей. тяготы. Ла, тяжело намъ временами бывало! 
’— ТяжелЪе же всего было то, что мы не могли имЪть 
— взаимной поддержки другь въ другЪ. И въ облаеть 
_взаимоотношенй членовъ клира вошелъ тотъ же духь 
бюрократизма съ его изчадями—дфлешемъ на высшихъ 
и нисщихъ, вмятельныхь и ничтожныхъ, съ поделужи- 
вашемъ другъ другу, самоуничижешемъ, недовър1емь и 
предательствомъ. Наии собранйя не имфли въ себЪ духа 
 единешя, а были отбыванемъ казенной повинности; от- 
того они и были такъ безплодны. Жизнь съ своимъ на- 
стоящимъ лицемъ р$дко заглядывала въ нихъ.. Церков- 
— ная власть намъ предписывала поговорить о. чемъ. либо, 
Что имБло бы видъ дБла и мы отписывались, придавая 


‚Этимь отпиекамъ. К ТЫ ‘дЪла. Оттого И ИС 


тельность ВЪ НН Были т у наеъ и. 
_Ныя братства взаимопомощи, были ли учреждевшя для 
`‘Проявленшя подлинной христанской любви и милосержя ИВ 
— вообще христанской жизни? Напротивъ, за попытки в | 

ести въ церковную жизнь начала истиннахго правоела- | 
_Мя, если эти попытки предпринимались безъ благоело- | 
Веня начальства, насъ, духовенство, брали подъ подо- | 
ръ не. и | 
—^ Этоть же духь бюрократизма господствовалъ и въ | | 
 ЖИзни приходской. По духу бюрократизма мрянамъ не | 
А0Зволялось широкаго учаетя въ устроени своей при- 


е: 


"Я 


5 


ПЕ с ПЕРА У А = 


а 


= 126 — я | Е у 


ходской жизни. Два три уполномоченныхъ отъ прихода | жизни, которыя были выработаны на пастырскихъ собра- 
для мфеячнаго подсчета церковныхъ суммъ—воть почти ‘шяхъ, Первымъ обсуждался вопросъ о церковно-общин- 
все, что позволялось мшШянамъ — тЪлу. церковному—въ _ НОМЪ СовЪтЪ—его составЪ, функщяхъ дЪъятельности И 
дЪлахъ приходскихъ. Не будемъ таить, что И отношеня отношеши КЪ административнымъ духовнымъьъ учрежде- 
нЪкоторыхъ изь насъ къ своимъ пасомымъ отражали вт шямъ. Собтавъ Церковно-Общиннаго СовЪта рьшено было 
себ духъ бюрократизма. Не веЪ изъ насъ были „батюше сформировать изъ пяти лиць духовнаго клира и восьми 
ками“, какъ издавна привыкъ называть русскйИ человЪкт мрянъ—по два представителя отъ каждаго городскаго 
своихъ пастырей, выражая въ этомъ названи тоть иде: прихода. Были голоса и за большее число лицъ въ ©о- 
алъ, который онъ желалъ видЪть въ ‘своихъ священни ставЪ СовЪта, но въ конц концевъ собраше пришло къ 
кахъ. Нъть, простой мрянинъ разематривался и нами и заключеню, что слишкомъ большой составъ СовЪта по- 
какъ возлюбленное чадо Боже, за котораго пролита без жалуй будетъ тормозить работу ‚ особенно въ настоящее 
цзнная кровь Сына Божйя, а какъ членъ бюрократиче о время, когда работа должна быть особенно спЪшна, Къ 
скаго государства, въ которомъ каждому дано свое им _ избраннымъ пяти членамъ СовЪта отъ духовенства въ 
и каждому указано свое мльсто. Этотъ духъ гражданских настоящемъ собрани были доивраны восемь членовъ 
отношенй въ лонЪ церкви Христовой не способствовал ВЕР ПрЯНЬ о два, представиузи, отьзиждато городе 
конечно тому, чтобы всЪ были едино, но наоборотт _скаго прихода: Оть Каведральнаго Собора: им 
отрывалъ насъ другъ оть друга, воспитывая вЪками не Алексфевичь Щепотьевь и Александръ Михаиловичъь 
расположене паствы къ своему пастырю, недовз ре к _ Пановъ и кандидатами къ нимь Валеранъ ИВ 
нему и даже нЪкую враждебность. 1 — Миничъ и Аполлинар!й Николаевичъ Рождественсв!й; отъ 
Воть какой атмосферой была окружена церковна: Екатерининскаго собора—Владимръ Станиславовичь Яр- 
жизнь въ бюрократической Росс. Неудивительно, т моловичъ и Антонъ Александровичъь Маевскйй; отъ Же- 
| церковной жизни и не было. Была только внфшняя пр ЛЬзно-дорожной Казанской церкви—Владимфъ Яковле- 
| надлежность къ ней. Мы только числились правосла вичъ Соколовъ и Конст. Алекс. Громыко; отъ Кладбищен- 
ными, но не жили обычаями и по духу ‘православя. Е кой Переспенской церкви—Александръ Ивановичъ Соро- 
Теперь настала новая эра въ жизни православное ° чинсый и Николай Александровичъ Пархимовичъ. Избра- 
русской церкви. Рухнуль самодержавный строй и вме _Ше воъхъ вышеозначенныхъ лицъ должно быть утверждено 
съ нимъ спали оковы рабства съ православной церкв на приходекихъ собраншяхъ, или должно быть произведено 
ОтнынЪ жизнь церкви дожна быть устрояема на новых Переизбране, если приходекюя собраня найдутъ настоя- 
началахъ. Въ основу церковной жизни должно быть п Ця выборы не правомощными. 
ложено твеное духовное единене между собою вов _ Р»Ьшено было въ ближайший праздникъ созвать по 
членовъ ея--пастырей и пасомыхъ. Церковь Христо! И рвамь обния приходеюмя собрашя и произвести вы- 
есть тЪло, въ которомъ вс члены имвють каждый юры Приходекихъ СовЪтовъ. При чемъь членами не только 
необходимое значеше. Какъ въ тЪлЪ не можетъ ска. Могуть быть, но и желательно учасме въ приходскихъ 
рука, или нога головЪ не нужна ты намъ, или голо боВЪтахъ женщинъ Число членовъ въ приходекихъ со- 
рукамъ не нужны вы мнЪ, такъ и въ жизни перкви у тахъ должно быть опредЪ лено приходскими, собрав ями. 


дый членъ ея, выполняя свое назначенте, служить. В рестомь для участя въ общихь АНИ собран1- 
общей пользЪ церкви. Началомъ этого единеня и Я “ХЬ должно считать гражданское совершеннолЪт!е. 
ляется настоящее собран!е пастырей и пасомыхъ*. ' ] |-. ВАН Е 

ПоелЪ этой р$чи собране было ознакомлено еъ’ ре 
предположенями объ обновлен мъЪетной церковное 
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Церновь и политичеснй строй. 


ВмЪетв съ совершившимся. государственнымъ пере: 
воротамъ, вмфет съ началомъ новой государственной 
жизни въ Росфи положено начало и новой жизни церкв 
православной и прежде всего въ ея отношени къ госу 
дарству. „Въ церкви не должно быть м5ета политик“ 
говорятъ теперь; невмЪшательство ‘церкви въ государ 
ственный строй является и основнымъ пунктомъ про 
граммы новаго оберъ-прокурора Св. Синода. Есть люд 
мы знаемъ, которыхъ смущаютъ новыя переспективы 07 
ношешй между церковью и государетвомъ; они затрудн 
ются даже представить эти новыя отношевя. И э* 
вполнЪ естественно, потому что вея предшествую 
жизнь нашей церкви стояла на иныхъ началахъ. Жизв 
церкви тЪенфйшимъ образомъ связана была съ жизнь 

государства, съ опред$леннымъ государственнымъ строем: 
Русское государство начинаетъь жизнь на новых 
{ началахъ. Естественно, что въ умахъ—сердцахъ, воеш 
тавшихся при условяхъ етараго государственнаго стро 
возникаетъь тревожный вопросъ, какъ же будетъ сущ 
ствовать при новомъ строф русская православная це 
ковь, каково будетъ ея положеше. Но это—соверше 
напрасная тревога. | 
Какая конечная цЪль общества взрующ 
Лостижеше спасешя въ вЪчной жизни, за гро 
а развЪ ‘нужна для этой конечной цъли опред$ле 
форма государственной жизни? РазвЪ Господь найь 
Христоеъ и Его апостолы обусловливали жизнь вЪру 
щихъ здЪеь на землв опредфленными государетвенны 
формами? Основныя функщи церкви могутъь осу! 
ствляться при различныхъ формахъ государствени 
строя. Церковь молится, но для совершевя этой моли 
безразличенъ государственный строй; ‘точно также 
всякомъ государственномъ строф возможно и благод 
освященше церкви въ таинствахъ —Церковь учить, 
Ч даетъ, но и это научеше и назидане можеть веет 
независимо отъ того или иного государетвеннаго етр 
ЦЪль научен1я и назиданя раскрыте истинъ правоел 


8% каждаго лица вФрить въ 10, что ‘ему ` нравится, или 


— 129 — 


ной вЪры и основныхъ правилъ христанскаго образа 
дъйстый; нужно учить тому, какъ вЪъровать и жить по 
хрисмМански. А для хриетанства нЪеть Еллинъ или 1удей, 
монархисть или ‘республиканецъ; христаниномъ можно 
быть на воЪхъ ступеняхъ сощальной лЪстницы. Отеюда— 
въ церкви не должно быть мЪета политической пропо- 
вЪди; съ церковной каведры не можетъ проповздываться 
какая-либо политическая платформа; церковь можеть 


° освящать и уяснять только’ христанеюя нормы жизни. 


Странно было-бы, еели-бы съ церковной каведры пропо- 
вЪдникъ сталъ излагать исторшо и функщи учредитель- 
наго собраня, способа выбора его членовъ и т. п., но, 


_ намъ кажется было-бы вполнЪ естественно, если бы па- 


стырь—проповфдникъ предъ этимъ собранемъ раскрылъ 
всю важность ‘этого историческаго момента, нравственную 


° отвЪтетвенноеть выборовъ, нравственныя ‹ обязанности 


избирающихъ и избираемыхъ и т. д. Это не было-бы по- 


_ литической проповЪдью, а хриепанекимъ освъщешемъ 
_важнЪйшато изъ моментовъ: общественной. жизни. 


Вообще чисто церковная жизнь не обусловливается 


_1мъ или инымъ государетвеннымъ строемъ. ‚Но церковь, 


какъ общество, имфеть опредЪленную т.е. мфекую огра- 


_низацио и по этой сторонЪ она связана и съ государ- 


ственнымъ строемъ. Отсюда можно спросить, какой же 


_ государственный строй для церкви лучше-- прежний само- 
_ державный строй или тотъ новый етрой жизни, какой 
° предстоить Росси? Если мы будемъ имЪть въ виду на- 
_ стоящее понят!е о церкви, конечную цЪль церкви, то 
_ намъ казалось бы, что въ свободнымъ государетвз и 
_ организащя 


церковной жизни можеть быть боле 
лучшая. 
° Въ газетЪ „Утро Росаи“ въ етатьв’ „Религюозная 


свобода въ новой конститущи“ ‘проф. Верховскимъ вы- 
’СКазываются небезъинтересныя мысли, касаюнцяся буду- 
 Шаго положенйя нашей церкви. 


+. 


к: „Только что совершивиийся государственный перево- 
ротъ, конечно, съ логической неизбЪжностью вызоветъ 
 Установлене въ Росаи полной свободы совЪети... 


Свобода совЪсти, какъ ‘ве знаютъ, состоитъ въ пра- 
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венства;, особенно ‘въ послЪднее время, слишкомъ унизили 
себя своимъ‘холонствомъ, доходившимъ до заискиваня 
ихъ предъ Григоремъ Распутинымъ, но въ этомъ вовсе 
не виновато все духовенство въ его цфломъ, которое вЪ- 
ками служить изеще будетъ служить русскому народу. 
Вь массЪ своей духовенство никогда не было заражено 
клерикализмомь въ грубой формЪ, ия вЪрю, что въ обно- 
вленной Росеи оно откажется даже и оть тъхъ своихъ 
тендленши, на которыя я обращалъ въ ‘послЪднее время 
вниман!е въ печати. 

Между тЪмъ посл$довательно проведенная система 
отдъленя перкви отъ государства, обратитъ православную 
церковь, насчитывающую до 121 миллона православныхт, 
наравн№ съ другими культами, въ частное религюзное 
общество, лишить вс культы ихъ храмовъ, монастырей, 

_здашй и собственности, которыя ‘государство’ и будетъ 
славать въ наемь для богослужешя и другихъ религ10з- 
ныхъ ифлей, какъ это’и ееть во Франши. ВмЪстЪ съ 
тьмъ государство’ лишитъ духовенство всякаго жалованья 
й отдасть его’ на произволъ” все еще б$днаго прихожа- 
нина. 

Другое дЪло, если въ тексты новой конститущи бу- 
дуть введены нормы, ‘характеризуюцщия систему государ- 
етвеннаго надъ церквами верховенства. Въ этомъ случаЪ 
такъ же безнрепятственно получить свое осуществлеше 

полная свобода совЪети и могутъ быть выведены изъ 

_нея всЪ слЪдетвя. Но культы будутъ признаны госу- 

_дарствомъ, какъ публично-иънныя культурныя установ- 
лешя и ассошащи; и потому оно будеть ихъ поддержи- 
_ вать и юридически и морально въ’ соотвётетвйи съ тЪмъ, 

_ какое историческое ‘и культурное значене имфеть каж- 

_дДый изъ культовъ, и много’ли приверженцевъ онъ имЪ- 
_еть. Это справедливое отношене воздастъ каждому культу 

_бвое, и вмЪетЪ съ тёмъ ни одинъ изъ нихъ не сдълается 

_ Государственнымъ ‘или господетвующимтъ, потому Что 
Само государство должно будетъ признать себя безконфес- 

'Чбнальнымъ и безрелигюознымъ. 

—  НесомнЪнно, что именно эта система гораздо полез- 
_НЪе Росси; гдЪ религ1озные запросы еще очень велики, 

И гл введене еще новыхъ церковныхъ налоговъ для 


вовсе не върить ни во что. Мало того, свобода совЪети 
означаеть еще и’`право проявлять во внз и свободное 
проповЪздывалть свою вЪзру или свое невЪр1е, а также 
вступать со евоими единомышленными въ религозный 
общества и устраивать евой собственный культъ. При 
этомъ свобода, совЪети уже переходить въ свободу куль 
товъ, отношене къ которымъ у государетва, можетъ быт 
двоякое. $. Я 

Во-первыхъ, государство можетъ смотрЪтъ на ве’ 
культы, какъ на часпичыя. ассощали и общества. Въ этом 
случа оно считаетъ себя обязаннымъ лишь контролирс 
вать ихъ, осуществлять надъ ними надзоръ и совершени 
не думаеть ихъ’какъ-нибудь поддерживать. Государетв 
какъ бы ссорится еъ культами, отрекаетея отъ НИХЪ, В 
признавая за ними ихъ культурнаго значеня. Въ резу т 
тать устанавливается система отдЗленя церкви отъ гое} 
дарства, принятая ОЪфверо-Американскими Соединенный 
Штатами съ конца ХУШ в. и Франщей съ 1905 г. | 

Во-вторыхъ, государство можеть смотрЪть. на В 
культы, какь на институты и ассощалиия эиубличмно прав 
вого характера, уважая ихъ историческое происхожден 
цфня культурныя заслуги и моральное значене. Въ это 
случа, соблюдая свободу совЪети и сохраняя незыбл 
мость своего. суверенитета, государство можетъ оказыв А 
культамь юридическую и матеральную поддержку п 
добно тому, какъ оно покровительствуеть наукамъ, иск) 
ству, литературЪ и. д. Такое отношеше носитъ техни‘ 
ское назван!е—системы государственнаго надъ церква 
верховенства, осуществляемой въ Германи и други 
государствахъ Западной Европы. 99 

Исходя изъ того положеншя, что современное. прай 
вое государство, которымъ должно стать русское т6 
царство при обновленномъ строз, можетъ устанавливе 
свое ‘отношене къ культамъь въ двоякой формЪ, ке 
тельно, чтобы члены будущаго Учредительнаго Собра 
внимательно взвЪсили, какая’ изъ этихъ двухъ сией 
полезнЪзе Росейи, | 

Надо думать, ‘что одля отдълевшя церкви отъ, 
даретва въ Росаи нЪть’ основан! й. Правда, ‚нала ц 
ная Терархя и нЪкоторые предетавители. бълаго. 


—132 — 


поддержая духовенства, храмовъ, духовно - учебных! 
заведен и т. д., по крайней мЪрЪ, -въ коротюай срокъ, 
было бы весьма трудно осуществимымъ, особенно бе к 
санкши государства, (В. Е, В.).. 


А 
ДУХОВЕНСТВО и ПОЛИТИВА. 


Въ настоящее время идетъ дЪятельная работа пе 
сформировано изъ гражданъ свободной Росси разныхя 
политическихъь партй. Этимъ партямъ предъ Учреди 
тельнымъ Собрашемъ предетоитъ громадная работа дл: 
выставленя своихъ лозунговъ, программъ и разнаго род 
требований. НесомнЪнно и оть духовенетва потребуете 
объясненя  политическаго облика. Предъ выборами 1 
Государственную Думу духовенство втягивалось въ поли 
тику; правительству хот$лось, чтобы оно тогда прим 
нуло къ реакщонному (правому, правительственному 
крылу; что въ значительной степени ему удавалось ед? 
лать, хотя въ рядахъ думскаго духовенства оказалие 
лица съ прогрессивнымъ направлешемъ. Г. 

Возникаетъ серьезный вопросъ, хорошо ли духовее 
ству становиться въ ряды политическихъь парт и 
обще увлекаться политикой. Что значитъ вступать 
партно? Это значить не только сочувствовать ея воззр! 
Нямъ и стремленямъ, не только платонически жела 
ей успЪзха преимущественно предъ другими партями 
и активно содЪйствовать въ достижеши ея цфлей, раепр 
странять ея взгляды, вербовать членовъ въ эту парти 
опровергать ея противниковъ, содЪйствовать проведен 
представителей этой, а не иной парти, въ государстве 
ныя и общественныя учрежденя,—словомъ выступать 1 
путь активной политической дЪятельности и борьбы 
всЪми ея страстями, тревогами, радостями и огорченя 

Призваны ли къ этому православные священники? 

Спаситель завЪъщалъ имъ иное служеше, неизмЪри 
болфе высокое и важное: учить веЪ народы Евангел 
Царства Божя и совершать служеше Богу чрезъ тай 
ства и молитвы (Мате. 28, 29). Неужели же это вы 01 
дЪло приведеня людей ко Христу— первая, главнаа 


ы 
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всеобъемлющая обязанность духовенства, —не могучее сред- 
ство для улучшевшя человз чества въ духовно-нравствен- 
номъ отношении? ВЪдь дЪло политики и политическихъ 
парт, главнымъ образомъ, матер!альная сторона жизни 
челов ческой. Къ чему духовенству, оставивъ первое и 
главное для него, браться за то, что не составляетъ 
прямой его задачи, да и не къ лицу ему? 

Говоря это, мы ни для какой политической парти 
не длаемъ исключешя. Священникъ одинаково погр%- 
шитъ противъ Христа, если всю свою жизнь, всЪ свои; 
силы отдастъ борьбЪ за свои политичесмя идеи, оста- 
вивъ въ пренебрежении свое прямое, высокое служеше 
дълу спасешя душъ человзческихъ, укрфпленю 
во взаимныхъь отношевшяхь людей правды Хрието- 
вой. 

„Только преобразовашемъ жизни по Христу совершается 
истинное и коренное обновлеше ма. До Христа человЪче- 
ство 5 съ пол. тысячъ лЗтъ переходило отъ самодержав1я къ 
республикЪ, отъ республики къ олигархи, отъ олигархи 
къ монархи, отъ монархи къ демократи—и въ конц 
концовъ не спаслось отъь полнаго духовнаго одичан!я, съ 
ужасомъ увидЪло себя надъ духовной пропастью нрав- 
ственнаго безсиля и чЪмъ спаслоеь? Не новымъ полити- 
ческимъ преобразованемъ, а силою совезмъ другого рода, 


° силою Креета и Евангеля. Вотъ эту-то силу, а не поли- 
тичесмя идеи всевозможнаго порядка, и православное 


духовенетво должно нести въ МИЪ, для того оно и по- 


° оставлено Христомъ. И это-ли свое первородетво оно про- 
°МБняеть на чечевичную похлебку— считаться въ рядахъ 


политическихъ парт?“ 
Не должно смущаться т$мъ, что за шумомъ полити- 


°Ческихъ страстей, тихое и скромное дЪло Христово, дЪло 


устроешя душъ, не цфнится, какъ слЪдуетъ, современ- 
нымъ мфомъ. Оно не цфнитея, но въ немъ то именно и 


Заключается все будущее не только Росои но и человЪ- 
’ Чества. Не примыкая ни къ правымъ ни къ лфвымЪ по- 
’Литическимъ партямъ, духовенство должно всЪхъ при- 
° Звать къ христанской жизни, должно надъ всЪми чле- 
° Нами общества произносить свой равно справедливый 


’Христанскй судъ, раскрывать всЪ язвы общественной 


т р и а п нь 
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жизни,—вотЪ, когда общество пойдеть за нимъ, потому, 
что увидитъ, что оно стоить на высот. своего звашйя 
долга. За политиканами-жъ священниками ‘общество не 
пойдетъ но только съ сожалЪШемъ будетъ говорить, что 
они взялись не за свое дЪло. Неудачный опытъ полити- 
канствующихъь архлереевь и священниковъ предъ прош- 
лыми Лумами достаточно. долженъ-бы научить наше д 
ховенство, какъ ему въ этомъ случаЪ держаться. 


Тосифъ*. Это пЪе вызывало во мн чувство умиленя и 
высшаго религ1ознаго настроеня. Стоишь въ храмЪ, мы- 
сленно уносишьеся куда-то въ высь, а на сердцЪ какая- 
‚то тихая божественная радость. Къ великому сожалз ню 
и искреннему прискорбш, такихъ цфвцовъ съ каждымъ 
годомъ становится вее меньше и меньше. Когда мнЪ Го- 
сподь судилъь сдЪлаться взрослымъ человзкомъ и нако- 
нецъ учителемъ и пришлось мнЪ слушать пзне другихъ 
псаломщиковъ, то это пзне вызывало во мнЪ не чувство 
|. умилешя, а раздражешя и тоски по родномъ храмЪ. ПЪ- 
у | } " вецъ просто на просто фантазировалъ и спъшилъ скорЪе 
ГОЛОС Ъ НАРО Д А. р. окончить ПЗснопве. Такое иъые несомнЪнно глубоко 
Е а оскорбляетъь религюозное чуветво молящихся. : 
ВлшЕе ПРЕОСВЯЩЕНСТВО ь Дабы устранить вышеуказанныя нежелательныя яв- 
Ме: ое леня не мВ шало-бы принять сл$дуюцщия мЪры: 1) учре- 
дить въ каждомъ благочинническомъ округБ комиеео 


Волостной Комитетъ отъ всего Грабовскато прихо — ИЗЪ 0.0. священниковъ, даконовъ и псаломщиковъ зна- 
выражаетъ Вашему Преосвященетву сердечную иекрен _ ТОКОВЪ пъя 2). просить епархлальное начальство, по 
ною благодарностью за назначене намъ добраго, при возможности, ежегодно устраивать кратковременные кур- 
мЪрнаго, толковаго и добросердечнаго батюшки 0. Миха сы псаломщиковъ и 3) псаломщикамъ, управляющимъ 
ила Глинскаго, разъяесняющаго намъ въ такое трудное ° церковными хорами, въ вид поощрешя, перодически 
время. все необходимое, какъ съ церковной каведры, така ° выдавать денежныя пособ1я изъ мФотныхъ церковныхъ 
и внЪ ея благодаря этому въ приходЪ полнЪйний поря _ СУММЪ. 
докъ и храмъ всявй разъ переполненъ молящимся. | 1 Въ такомъ только случа церковное пфше въ право- 

и ° славной церкви станетъ на должной выеотз, подыметь 
Председатель Д. Дедець. у духъ вфрующихъ христанъ, привлечеть молящихся и 


_ Даже приведетъ въ лоно церкви многихъ отпавшихъ и 
ТО |. заблудшихъ, ибо хорошее церковное пЪШе подымаетъ 
. ° духъ и привлекаетъ молящихся. 


В оспоминание. 1) — 30 марта 1917 г. Солдатъ-учитель В. Пимота. 
‚. `ДЬйствующая армия. 

Страстная седьмица вызываетъ во‘мнЪ воспомин 
дней моей юности, когда бывало возвращаешься на 
кулы въ родное село и съ перваго же дня ходишь 1 
убой, но милый и дорогой сердцу храмъ и слушаеш в. СОДЕРЖАНТЕ. 
иъ%не старичка-псаломщика. Не большого образова НЫ Собрашя Духовенетва вы ыы и и 
былъ пеаломщикъ приходскаго храма, но истинный Ш ВАТ олось Народа.“ сс о р ат 
вецъ, христансвй. Какъ умилительно бывало онъ п® 
„Да молчишь всякая плоть человька и Благообраз 


И. о. Редакторъ Семинари Протоерей 1. Язвиций. 
г. МИНСКЪ. 


